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VOORWOORD 

Dit eindwerk werd geschreven in het kader van mijn opleiding Bachelor Agro- en 

biotechnologie (Milieubeheer). Ik heb altijd al interesse gehad in reptielen en meer 
specifiek slangen. Zelf had ik echter weinig tot geen kennis van slangen in Vlaanderen. 

Toen ik het voorstel kreeg om dit werk rond de gladde slang te houden, heb ik dus niet 

getwijfeld om deze kans te grijpen. Ik wil dan ook de personen bedanken die deze kans 

mogelijk hebben gemaakt en mij geholpen hebben om dit eindwerk tot een goed einde 

te brengen. 

Ten eerste gaat er veel dank uit naar mijn externe begeleider Michaël Cassaert. Hij 

heeft dit onderwerp gevonden en naar voor geschoven. Zonder hem had ik deze kans 

niet gehad en ik ben hem hier enorm dankbaar voor. Ook heeft hij me ook veel 

geholpen met de inhoud en vormgeving van mijn eindwerk door mijn vragen steeds te 

beantwoorden en mijn teksten na te lezen. 

Als tweede moet ik zeker mijn interne begeleiders Christoffel Bonte en Rudi Delvaux 

bedanken. Christoffel heeft veel geholpen met de onderzoeksopzet en heeft een 

alternatief voorgesteld toen er geen zenderbare slangen gevonden werden. Hij heeft 
me ook veel bijgeleerd over de gladde slang als soort waardoor mijn stage een leerrijke 

ervaring is geweest. Daarna heeft Rudi het overgenomen en mij verder goed begeleid 

met het schrijven van mijn eindwerk door dit na te lezen en mij te helpen met 

problemen. Verder wil ik zeker ook de andere mensen van het Grenspark (Ignace, 
Milenka en Paul) bedanken om deze ervaringsvolle stage mogelijk te maken. De 

gezellige en rustige sfeer op het bureau maakte de stagedagen zeer aangenaam. 

Alle vrijwilligers die hebben meegeholpen aan het zenderonderzoek verdienen ook 

vermeld te worden. Zonder hun inzet zou er nooit genoeg data verzameld zijn en zou 

dit onderzoek nooit hebben kunnen plaatsvinden. Ook dank aan Kirsten Maartense om 
de data van haar onderzoek beschikbaar te stellen. Een speciaal woord van dank gaat 

uit naar Prof. Dr. Ward Schrooten, verbonden aan de UHasselt, die de tijd heeft 

genomen om de data statistisch te verwerken. 

Tot slot wil ik mijn familie en vrienden bedanken. Zij hebben mij steeds gesteund 
tijdens mijn stage en het schrijven van dit eindwerk. Dank aan mijn ouders die het 

mogelijk hebben gemaakt om deze studie aan te vatten en aan mijn zus die vele 

grammaticale fouten en spellingsfouten uit mijn eindwerk heeft gehaald.
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SAMENVATTING 

De gladde slang (Coronella austriaca) is een Europees beschermende soort en één van 

de drie inheemse slangensoorten van Vlaanderen. De grootste populatie van 
Vlaanderen bevindt zich in het Grenspark De Zoom – Kalmthoutse Heide in het noorden 

van de provincie Antwerpen. Ter bescherming van deze populatie wordt ze nauwkeurig 

gemonitord en er zijn reeds enkele studies op uitgevoerd. Een minder bekend aspect 

van de ecologie van de gladde slang is de winterslaap. De soort zou jaarlijks naar een 

winterhabitat migreren dat ruimtelijk gescheiden is van het zomerhabitat. In dit 
onderzoek wordt er a.d.h.v. telemetrie en waarnemingen in de online database 

Slangenportaal getracht de locatie van de hibernacula in het Grenspark te achterhalen 

en of er een verschil bestaat tussen het winter- en zomerhabitat. Alle locaties van 

waarnemingen worden verdeeld in zomer- en winterwaarnemingen. Tussen 1 oktober 
en 1 april worden locaties als ‘winter’ geklasseerd. Op elke locatie worden een aantal 

parameters van het habitat verzameld. Op basis van deze parameters wordt er een 

verschil gezocht tussen winter- en zomerhabitat. In dit onderzoek werd er slechts één 

individu gezenderd. Dit exemplaar heeft na half oktober een opvallende beweging 
uitgevoerd tot buiten het gewoonlijke activiteitsgebied. Deze verplaatsing van 70 m in 

vogelvlucht kan het bestaan van winterhabitat niet bevestigen maar versterkt wel het 

vermoeden. Er werd geen overduidelijk verschil gevonden tussen de winter- en 

zomerlocaties. Er werd wel iets meer middelhoge vegetatie (tussen 30 – 70 cm), meer 
strooisel en een minder dikke strooisellaag gevonden bij de winterlocaties. Met deze 

gegevens wordt er ten slotte advies gegeven rond het beheer gericht op de gladde 

slang. 
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INLEIDING 

De gladde slang (Coronella austriaca) is één van de drie inheemse slangensoorten in 

Vlaanderen. De soort staat onder Europese bescherming in het kader van Natura 2000 
en komt bij ons vooral voor in heidegebieden. De grootste populatie van Vlaanderen 

bevindt zich in het Grenspark De Zoom – Kalmthoutse Heide in het noorden van de 

provincie Antwerpen. Ter bescherming van deze populatie wordt ze nauwkeurig 

gemonitord en er zijn reeds enkele studies op uitgevoerd. 

Door de zeer verborgen levenswijze zijn er nog steeds aspecten van de ecologie waar 
weinig tot niets over geweten is. Eén van deze aspecten is de winterslaap. De gladde 

slang zou overwinteren op een locatie die ruimtelijk gescheiden is van het 

zomerhabitat. Zowel in het voorjaar als in het najaar voeren de dieren een migratie uit 

tussen deze twee gebieden. Voor de bescherming van de soort is het belangrijk dat 
terreinbeheerders weten waar deze hibernacula gelegen zijn. Daarnaast is het ook 

belangrijk om te weten of er een verschil bestaat tussen winter- en zomerhabitat. Tot 

slot wordt er gekeken hoe het beheer eventueel afgestemd moet worden op deze 

migratie en hibernacula. Om dit doel te bereiken wordt er in dit onderzoek met 

telemetrie gewerkt om verschillende individuen te volgen naar deze hibernacula. 

In het eerste deel van dit werk wordt een bespreking gegeven van relevante informatie 

rond de gladde slang. Hier worden het onderzoek en de onderzoekslocatie gesitueerd 

en de bedreigingen en beschermingsmaatregelen voor de soort besproken. De ecologie 
van de soort wordt kort toegelicht met de nadruk op de overwintering en het habitat. In 

het volgende deel wordt de methodiek uitgelegd om slangen te vinden en te zenderen. 

Op basis van de locaties van deze gezenderde individuen en a.d.h.v. waarnemingen in 

de online database Slangenportaal worden habitatgegevens verzameld. Daarna wordt 

de methode van dataverwerking uitgelegd. Op het einde van dit rapport worden de 
resultaten weergegeven en daarna besproken en vergeleken met de informatie 

gevonden in de literatuur. Mogelijk beheer wordt besproken en toekomstig onderzoek 

wordt voorgesteld. 
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1 LITERATUURSTUDIE 

1.1 Situering en voorgaand onderzoek 

1.1.1 Grenspark De Zoom - Kalmthoutse Heide 

Dit onderzoek vindt plaats in het Grenspark De Zoom - Kalmthoutse Heide, een 
grensoverschrijdend natuurgebied gelegen in het noorden van de provincie Antwerpen. 

Het Nederlandse deel bevindt zich in het uiterste zuidwesten van de provincie Noord-

Brabant. Het is een uitgestrekt natuurgebied van ongeveer 60 km² waar droge en natte 

heide, bossen, stuifduinen en vennen voorkomen (Van Hecke & Bonte, 2013). Het 

onderzoek gebeurt vooral rond en langs de Verbindingsstraat aan Belgische zijde. 

 

Figuur 1: Situering van het Grenspark De Zoom - Kalmthoutse Heide. De Verbindingsstraat is in 

het paars aangeduid. (Grenspark DZ-KH, 2015). 

In het Grenspark worden vele diersoorten, zoals broedvogels, geleedpotigen, amfibieën 

en reptielen, gevolgd en gemonitord. Van de laatste groep is het de gladde slang 

(Coronella austriaca) die onderzocht wordt in deze studie. 
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1.1.2 Verspreiding van de gladde slang 

De gladde slang komt in Vlaanderen voornamelijk voor in heidegebieden. Het 

verspreidingsgebied van de gladde slang is beperkt tot de provincies Limburg en 

Antwerpen (Adriaens, Adriaens, & Ameeuw, 2008). De populatie in het Grenspark is de 

grootste metapopulatie in Vlaanderen (ANB, 2016). 

De soort komt voor over heel het Grenspark. Onderstaande kaart (Figuur 2) geeft alle 
waarnemingen tot op heden weer. De oudste dateert van 1912 (Van Hecke & Bonte, 

2013). Er zijn plaatsen waar het reeds bekend is dat er vaak slangen te vinden zijn. 

Bijgevolg wordt op deze locaties vaak begonnen met zoeken of enkel daar gezocht 

vanwege tijdsgebrek. Hierdoor zijn een groot aantal waarnemingen afkomstig van 
dergelijke ‘hotspots’ en is het aantal waarnemingen dieper in de heide veel lager. Hier 

wordt minder frequent of nooit gezocht. Occasionele waarnemingen van juvenielen en 

drachtige vrouwtjes bevestigen echter wel dat er over heel het gebied subpopulaties 

voorkomen. 

 

Figuur 2: Verspreiding van de gladde slang binnen het Grenspark De Zoom - Kalmthoutse Heide 

(RAVON, sd). 

1.1.3 Studies rond de gladde slang in het Grenspark 

De populatie in het Grenspark wordt zeer goed gevolgd en onderzocht. Van 1997 tot 

2007 deed HYLA hier reeds intensief onderzoek naar de gladde slang. Deze gegevens, 
samen met gegevens uit de database van het Grenspark van 2008 tot 2010, vormden 

de basis voor de uitgebreide studie van Van Hecke & Bonte (2013). Vanaf dan werd er 

ook met vrijwilligers gewerkt. Sinds kort worden alle waarnemingen van de gladde 

slang gebundeld in de online database Slangenportaal, opgericht door RAVON. 

In 2016 werd er een radio-telemetrische studie opgestart om de grootte van het 

activiteitsgebied van de gladde slang te achterhalen. Daarbij werd er ook gekeken naar 

de bewegingspatronen en de habitatvoorkeur (van Doorn, Bonte, & Van Damme, 

2017). Hierna werd er nog een opvolgend onderzoek gestart door Kirsten Maartense 

waarbij gekeken werd naar het verschil in habitatvoorkeur tussen drachtige vrouwtjes 
en niet drachtige individuen (Maartense, 2017). De huidige studie bouwt verder op de 

voorgaande telemetrische studies en moet vragen en lacunes in de kennis rond de 

ecologie van de soort in het Grenspark verder aanvullen. 
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1.2 Bedreigingen en bescherming 

1.2.1 Problematiek 

1.2.1.1 Algemeen 

Over de hele wereld gaan reptielenpopulaties achteruit. Voor zeer cryptische soorten, 

zoals de gladde slang, wordt deze achteruitgang vaak onderschat omwille van de 

moeilijke waarneming en monitoring. Hierdoor is het meestal niet duidelijk hoe groot 
een populatie effectief is en kan een verandering in aantal niet goed ingeschat worden. 

Oorzaken zoals ziekte en parasieten, vervuiling en klimaatverandering zijn moeilijker in 

kaart te brengen dan habitatvereisten, waar in dit onderzoek naar gekeken wordt 

(Gibbons, et al., 2000). 

Populaties komen onder druk te staan door habitatverlies ten gevolge van de 
klimaatopwarming, overbegrazing en heidebranden (Reading & Jofré, 2015; Santos, et 

al., 2009). Deze branden kunnen ook rechtstreeks veel schade toebrengen aan de 

aantallen binnen een populatie. Hoewel het nu nog geen probleem is in Vlaanderen, 

moet er naar de toekomst toe eventueel ook rekening gehouden worden met de 
competitie met exoten. Deze exoten kunnen dezelfde ecologische niche invullen of 

nieuwe predatoren zijn (Santos, et al., 2009). 

In Nederland is de versnippering van leefgebieden een probleem (Stumpel, 2005). Het 

is bekend dat de soort hier zeer gevoelig aan is (ANB, 2016; van Delft & Keijsers, 
2009). Aangezien versnippering van het landschap in Vlaanderen een zeer bekend 

fenomeen is, kan ervan uitgegaan worden dat het ook hier voor problemen zal zorgen. 

Hiermee wordt rekening gehouden in het soortenbeschermingsprogramma (ANB, 

2016). 

Uit genetisch onderzoek in Polen blijkt dat er meer inteelt voorkomt dan verwacht 

wordt voor populaties die goed verbonden zijn. Dergelijke populaties zouden bijgevolg 

net minder gevoelig moeten zijn voor genetische drift en verlies van heterozygositeit 

(Sztencel-Jablonka, et al., 2015). Dit is deels te verklaren doordat gladde slangen zich 

beperkt kunnen verplaatsen en kleine activiteitsgebieden (homeranges) hebben 
(Reading C. J., 2012). Het maakt echter dat de verbindingen tussen leefgebieden des 

te meer belangrijk zijn om verder genetisch verlies te beperken en zeker op lange 

termijn. 

1.2.1.2 Bedreigingen in het Grenspark 

Dwars door het Grenspark loopt de Verbindingsstraat (Figuur 1). Zoals op de kaart te 

zien is (Figuur 2), zijn er veel individuen die zich vlak naast de weg bevinden. Tussen 

2010 en 2013 zijn er op deze straat 11 gladde slangen, waarvan vooral juvenielen, 

omgekomen door verkeer. Ook andere reptielen, amfibieën en zoogdieren lijden onder 
het aanwezige verkeer (Van Hecke & Bonte, 2013). Daarnaast vormt de straat een 

fysische migratiebarrière voor adulte gladde slangen. Het wordt zeer uitzonderlijk 

waargenomen dat een gezenderd adult individu de straat oversteekt (Maartense, 2017; 

van Doorn, Bonte, & Van Damme, 2017). Hieruit kan men afleiden dat juvenielen meer 

geneigd zijn deze barrière te overbruggen en verantwoordelijk zijn voor de genetische 
diversiteit. Het Grenspark is een zeer groot en aaneengesloten natuurgebied. Eerder 

vermelde problemen met inteelt zullen hier waarschijnlijk niet voorkomen. 

Heidebranden zijn een andere reële bedreiging. Dit heeft, zoals eerder gezegd, zowel 

habitatverlies als directe mortaliteit als gevolg. De laatste grote heidebrand was in 
2011 en heeft ongeveer 448 hectare gebied verbrand. Na deze brand werden er 

minstens zes gestorven gladde slangen gevonden, samen met vele andere overleden 

reptielen en amfibieën (Van Hecke & Bonte, 2013). 



  10 

  

1.2.2 Beschermingsmaatregelen 

De gladde slang is een Europees beschermde soort in het kader van Natura 2000 (ANB, 

2016). Daarnaast staat de gladde slang aangeduid als ‘bedreigd’ op de Rode lijst 

(Jooris, et al., 2012). Voor de bescherming van deze soort en zijn habitat is er in 

Vlaanderen het soortenbeschermingsprogramma opgesteld door het Agentschap voor 

Natuur en Bos. Het is belangrijk te weten welk habitat geprefereerd wordt voor de 
instandhouding en bescherming van de soort. Daarnaast is de verbinding tussen 

verschillende leefgebieden belangrijk, niet alleen voor genetische uitwisseling maar ook 

voor de herfst- en lentemigraties van deze soort (ANB, 2016). 

De gladde slang komt in Vlaanderen dus vooral voor in heidegebieden. Het beschermen 
van heidegebied is niet enkel gunstig voor de gladde slang, maar ook voor alle 

inheemse reptielensoorten. Enkel de ringslang (Natrix natrix) en de hazelworm (Anguis 

fragilis) zijn niet afhankelijk van heide (Strijbosch, 2001; Verstegen, Siepel, Stumpel, & 

Wijnhoven, 1992). De ringslang en de adder staan ook vermeld als ‘bedreigd’ op de 
Rode lijst (Jooris, et al., 2012), dus het beschermen van heide kan voor de 

bescherming van deze twee soorten ook een belangrijk voordeel vormen. 

In het Grenspark is habitatverlies zeker geen bedreiging. Het afgelopen HELA-project 

(2006-2011) had als doel duinen, vennen en droge en natte heide in het gebied te 

herstellen (Grenspark DZ-KH, 2012). Het huidige HELVEX-project zet gelijkaardig 

natuurherstel verder van 2014 tot 2019. 

1.3 De gladde slang 

1.3.1 Gedrag 

1.3.1.1 Algemeen 

De gladde slang is een zeer cryptische soort en bijgevolg moeilijk waar te nemen. Ze is 

dagactief maar leeft verborgen in de vegetatie en strooisellaag. Enkel op minder warme 

dagen doen ze aan zichtbare thermoregulatie en kunnen ze opgemerkt worden (ANB, 

2016). De soort is actief van ongeveer half maart tot eind oktober. In deze periode 

zullen de slangen paren, foerageren, jongen werpen en een aantal keer vervellen. 
Paringen gebeuren vooral in april. Uitzonderlijk gebeuren er in augustus en september 

zogenaamde herfstparingen. Rond eind mei tot begin juni zullen de dieren een eerste 

keer vervellen. In juli en augustus zijn de drachtige vrouwtjes gemakkelijk zonnend 

terug te vinden. Ze hebben dan warmte nodig voor de ontwikkelende embryo’s. Vanaf 
ongeveer half augustus tot half september worden de jongen geworpen. In deze 

periode vindt er ook een tweede vervelling plaats waarbij drachtige vrouwtjes vlak voor 

het werpen vervellen. De overige maanden doen de dieren een winterslaap in 

zogenaamde hibernacula (Van Hecke & Bonte, 2013; van Delft & Keijsers, 2009). 

1.3.1.2 Overwintering 

Tussen oktober en november, afhankelijk van de weersomstandingheden, starten de 

slangen de winterslaap. Ze doen dit in konijnenholen en gangen van kleine 

knaagdieren, tussen wortels van bijvoorbeeld heidestruiken en ook onder stenen en 

stronken (Spellerberg & Phelps, 1977; Van Hecke & Bonte, 2013). De slangen 
verschuilen zich meestal tussen 25 cm en 50 cm diep onder de grond waar het vorstvrij 

is (Van Hecke & Bonte, 2013). Hoe kouder de winter, hoe dieper ze zich begeven (van 

Delft & Keijsers, 2009). Juvenielen gaan het laatst in winterslaap, waarschijnlijk om 

nog genoeg voedingstoffen op te slaan voor de eerste overwintering (Van Hecke & 
Bonte, 2013). Het overwinteren gebeurt in een ruimtelijk gescheiden winterhabitat 

waar jaarlijks tussen gemigreerd wordt. Hier zijn de dieren ook nog enige tijd actief 
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voor ze effectief in winterslaap gaan (ANB, 2016; van Delft & Keijsers, 2009; Van 

Hecke & Bonte, 2013). 

Deze hibernacula zijn moeilijk te vinden omdat de dieren meteen wegtrekken als ze 

ontwaken. De gladde slang kan, zoals vele reptielen, gezamenlijk overwinteren. Soms 

gebeurt dit zelfs samen met andere soorten (van Delft & Keijsers, 2009). In het 

Grenspark is er geen aanwijzing gevonden van gezamenlijke overwinterplaatsen en 
wordt ervan uit gegaan dat ze eerder solitair de winter doorbrengen (Van Hecke & 

Bonte, 2013). 

1.3.1.3 Verplaatsingen 

In het voorjaar bewegen de slangen zich naar het zomerhabitat. De verplaatsing naar 
het winterhabitat vindt plaats tussen half september en half oktober. 

Hoogstwaarschijnlijk begint de migratie wanneer de gemiddelde dagtemperatuur onder 

12°C daalt. Omgekeerd zorgt een stijging boven deze grens voor verhoogde activiteit in 

het voorjaar (van Delft & Keijsers, 2009). De afstand tussen deze twee locaties kan tot 
400 m zijn, die op één tot enkele dagen wordt afgelegd (van Delft & Keijsers, 2009; 

van Doorn, Bonte, & Van Damme, 2017). Dit fenomeen komt ook voor in Nederland en 

Duitsland. In Engeland en Zweden zou er echter geen gescheiden zomer- en 

winterhabitat zijn en bijgevolg ook geen migratie (ANB, 2016; van Delft & Keijsers, 

2009). Spellerberg & Phelps (1977) hebben in Engeland bij sommige populaties wel een 

migratie beschreven naar een mogelijk hibernaculum. 

Een studie in Zuid-Engeland toont aan dat de slangen zich meer verplaatsen in 

september en oktober (Reading C. J., 2012). Deze toename wordt eventueel verklaard 

doordat de vrouwtjes na het werpen, veel moeten jagen voor ze de winterslaap ingaan 
(Reading C. J., 2012; van Doorn, Bonte, & Van Damme, 2017; Van Hecke & Bonte, 

2013). Deze verklaring geldt niet voor de andere individuen. Dit wijst mogelijk toch op 

het aanwezig zijn van een winterverblijfplaats die dan de toename in verplaatsingen tot 

gevolg heeft. 

Buiten de seizoensgebonden migraties bewegen mannetjes zich het meest (Reading C. 

J., 2012). Het onderzoek in Kalmthout toont aan dat slechts 13% van de individuen 

zich meer dan 10m per dag verplaatst en bevestigt ook dat adulte mannetjes zich 

beduidend meer verplaatsen (van Doorn, Bonte, & Van Damme, 2017). 

1.3.2 Habitat 

1.3.2.1 Vegetatie 

De gladde slang vereist een droog en zonnig habitat. Zo komt de soort voor op 

rotswanden, steenstapels, muurtjes, langs weg- of spoorwegbermen, randzones van 

hoogveen(restanten), kalkgraslanden en heidegebieden. Binnen deze heidegebieden 
gaat het dan vooral om de droge heide en de drogere delen van de natte heide (ANB, 

2016; van Delft & van Rijsewijk, 2008; Van Uytvanck & Goethals, 2014). Sporadisch 

komt de soort ook in bosgebied voor. Meer specifiek in de bosranden of in zeer open 

bossen (ANB, 2016; van Delft & Keijsers, 2009; Luiselli & Capizzi, 1997). De soort is 

wel afhankelijk van de openheid buiten het bosgebied (Luiselli & Capizzi, 1997). 

Belangrijk is structuur in de vegetatie. Structuurrijke vegetatie bestaat vooral uit 

(oude) heidestruiken of vergraste heide. Deze vervilte grasvelden en vele grasbulten 

waar strooisel zich in ophoopt, zorgen voor perfecte omstandigheden. Er is structuur 
aanwezig in de vorm van bulten en putten. In het strooisel op de bodem en in de 

grasbulten kunnen de dieren graven en zich verschuilen. Op deze manier beweegt de 

gladde slang zich zo goed als ongezien veilig doorheen de vegetatie. Ook het 

voedselaanbod blijkt goed te zijn in dergelijke terreinen. Houtige vegetatie zoals bomen 
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en struiken kunnen voorkomen, maar dan heel verspreid. Veel hoge vegetatie neemt 

de zon weg (van Delft & Keijsers, 2009; Van Uytvanck & Goethals, 2014). 

De vegetatiestructuur lijkt belangrijker dan de plantensoort. De gladde slang wordt 

teruggevonden in droge heidevegetatie met struikhei (Calluna vulgaris) of kraaihei 

(Empetrum nigrum). In de nattere delen is dit uiteraard dophei (Erica cinerea). In de 

sterk vergraste delen is pijpenstrootje (Molinia caerulea) of bochtige smele 
(Deschampsia flexuosa) dominant (van Delft & Keijsers, 2009; van Doorn, Bonte, & 

Van Damme, 2017). In het Grenspark, is met pijpenstrootje vergraste heide het meest 

voorkomende vegetatietype in het leefgebied van de gladde slang (Maartense, 2017). 

1.3.2.2 Reliëf 

Ook het reliëf draagt bij aan de structuurvariatie van het habitat. Op macroniveau is 

glooiend landschap vereist. In het Grenspark zijn dit bijvoorbeeld oude landduinen, 

begroeid met de eerder besproken vegetatietypes. Op mesoniveau wordt het reliëf 

gevormd door hellingen, schuinten, wallen… Op microschaal zijn dit putten, 
(gras)bulten, gaatjes, holletjes… Deze hoge variatie in het reliëf vormt vele kleine, 

zonnige en beschaduwde plekjes met elk een andere temperatuur. Hier wordt gebruik 

van gemaakt voor de thermoregulatie. De hoger gelegen plekken worden gebruikt om 

actief te zonnen (van Delft & Keijsers, 2009; Van Uytvanck & Goethals, 2014). 

1.3.2.3 Verschil tussen zomer- en winterhabitat 

De overwinteringsplaatsen zouden hoger gelegen zijn t.o.v. de zomerhabitats. Verder is 

er nog geen duidelijk verschil gevonden op vlak van structuur en vegetatie. Wel zijn de 

plaatsen goed beschut door bomen en struweel (ANB, 2016; van Delft & Keijsers, 

2009). Ook voorgaand onderzoek in het Grenspark heeft geen verschil gevonden 
tussen de zomer- en winterlocaties (van Doorn, Bonte, & Van Damme, 2017). In 

Engeland is er een geval bekend van slangen die naar een locatie onder grote wilde 

gagelstruiken (Myrica gale) tussen heidestruiken trekken (Spellerberg & Phelps, 1977). 

De waarnemingen die tussen half oktober en half april in het Grenspark werden 
genoteerd, worden beschouwd als locaties nabij een overwinteringsplaats. Zo zijn er 

enkele mogelijke locaties van hibernacula in het Grenspark beschreven (Van Hecke & 

Bonte, 2013). Deze locaties vallen echter samen met plaatsen waar in de zomer ook 

slangen gevonden worden. Een eerste verklaring is dat deze locaties dan eventueel als 
zomer- en als winterhabitat fungeren en deze twee toch niet ruimtelijk gescheiden zijn. 

Een tweede mogelijke verklaring is dat de slangen nog niet naar het winterhabitat 

getrokken zijn op dat moment. 

1.3.2.4 Beheer 

Voor de gladde slang, maar ook voor reptielen algemeen, is een kleinschalig extensief 
beheer aan te raden. Op deze manier wordt het ontstaan van een structuurarme en 

eenvormige vegetatie vermeden. Houtopslag mag sporadisch voorkomen maar moet op 

tijd verwijderd worden voor het dominant wordt (Van Uytvanck & Goethals, 2014). In 

oudere heidevegetaties moet er voorzichtig te werk worden gegaan. Zoals vermeld 
heeft de gladde slang de oudere en vergraste heide nodig. Verjonging van 

heideterreinen moet dus kleinschalig en gefaseerd gebeuren (van Delft & Keijsers, 

2009; Van Uytvanck & Goethals, 2014). Begrazing heeft meestal negatieve gevolgen 

voor reptielenpopulaties, tenzij de begrazingsdruk zeer laag is. In deze gevallen mist de 
begrazing dan meestal zijn doel van successie tegen te gaan en moet er toch met 

andere maatregelen gewerkt worden (Van Uytvanck & Goethals, 2014). 
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Meer reliëf en structuur op vlakkere stukken wordt gecreëerd d.m.v. dood hout te laten 
liggen. Dit kan in de vorm van boomstammen of takkenhopen. Ook plagsel- en 

maaiselhopen zijn een optie. Deze hopen, ook slangenbulten genoemd, kunnen 

eveneens als winterschuilplaats fungeren (ANB, 2016; van Delft & Keijsers, 2009; van 

Delft & van Rijsewijk, 2008; van Rijsewijk, Creemers, & van Delft, 2007; Van Uytvanck 

& Goethals, 2014). 

1.4 Doel van het onderzoek 

Er is nog steeds onduidelijkheid of de gladde slang in het Grenspark nu effectief naar 

een winterverblijfplaats trekt of niet. Met dit onderzoek wordt er gepoogd een aantal 

slangen te zenderen in het najaar. Door hun verplaatsingen op te volgen kan het 

bestaan van een ruimtelijk gescheiden overwinterplaats bevestigd of weerlegd worden. 
Indien er zich effectief een verplaatsing voordoet, worden er data over het habitat 

verzameld op deze locaties. Deze data worden vergeleken met die van de eerder 

verzamelde data van zomerlocaties.  

Ten eerste wordt er simpelweg nagegaan wat het geprefereerde habitattype is. Ten 
tweede veroorzaakt de cryptische levenswijze van de gladde slang een voorkeur voor 

habitat met veel schuilmogelijkheden. Dit wordt gecontroleerd door de 

bodembedekking, de dikte van de strooisellaag en de afstand tot een schuilplaats te 

bekijken. Voor thermoregulatie heeft de soort een open habitat nodig met weinig hoge 
vegetatie en veel zon. Op de winterlocaties zou het aandeel hoge en houtige vegetatie 

hoger zijn volgens de literatuur. Deze eigenschappen worden bekeken via de 

parameters vegetatiehoogte, hoeveelheid houtige vegetatie en de zonbedekking. 

Tenslotte wordt er van het reliëf algemeen veel afwisseling verwacht. Er wordt 

nagegaan of er een verschil is tussen de zomer- en winterlocaties. 

Uiteindelijk is het de bedoeling om aan de hand van de resultaten een uitspraak te 

doen over de beheersmaatregelen nodig om de gladde slang te bevoordelen. Als er een 

ruimtelijk gescheiden winterhabitat aanwezig is en dit winterhabitat ook andere 

eigenschappen heeft, dan moet het beheer hier ook aan aangepast worden. 

Volgende onderzoeksvragen worden behandeld: 

1. Is er een ruimtelijk gescheiden winterhabitat aanwezig in het Grenspark? 

2. Verschillen de eisen die de gladde slang stelt aan dit winterhabitat (indien 

gescheiden) voor de volgende eigenschappen? 
a. Vegetatietype 

b. Schuilgelegenheid 

i. Bodembedekking 

ii. Dikte van de strooisellaag 
iii. Afstand tot een potentiële schuilplaats 

c. Thermoregulatie 

i. Op vlak van vegetatiehoogte? 

ii. Op vlak van hoeveelheid houtige vegetatie? 

iii. Op vlak van zonbedekking? 
d. Reliëf 

3. Wat zijn de algemene vereisten die de gladde slang stelt aan het habitat (met 

dezelfde onderverdeling als (2)) 

4. Hoe moet het beheer aangepast worden, rekening houdend met het mogelijke 

bestaan van winterhabitats? 
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2 MATERIAAL EN METHODEN 

2.1 Telemetrie 

2.1.1 Zoeken van individuen 

Het zoeken naar slangen gebeurt visueel en handmatig. Gebieden waar de gladde slang 
eerder werd waargenomen of waar de omstandigheden geschikt zijn, worden allebei 

bezocht. Aanvullend zijn er in het verleden verschillende monitoringsplaten verspreid 

over het gebied die de kans op waarnemingen verhogen (Engelen, Lewylle, & Verbelen, 

2017; Lenders & Leerschool, 2012; van Delft & Keijsers, 2009; Van Hecke & Bonte, 

2013). 

De gladde slang is zoals gezegd een zeer cryptische soort die bijgevolg moeilijk waar te 

nemen en te monitoren is. Tijdens dit onderzoek werden er vanaf eind augustus tot 

eind oktober zoveel mogelijk veldbezoeken ingepland. De veldbezoeken waren van 

verschillende duur, afhankelijk van het weer, maar gebeurden altijd tussen 9 uur en 16 
uur. Het tijdstip van zoeken is afhankelijk van het seizoen. Het zoeken gebeurt zoveel 

mogelijk op niet te zonnige en niet te warme momenten (rond 18°C). In het voorjaar 

en vroege najaar is dit rond de middag, in de zomer eerder ’s morgens en ’s avonds 

(ANB, 2016; van Delft & Keijsers, 2009). 

Figuur 3: Voorbeeld van locaties van monitoringsplaten in het Grenspark (Grenspark DZ-KH, 

2017). 

Gebieden waar veel waarnemingen gebeuren, worden regelmatig bezocht (Figuur 2). 
Dit verhoogt de kans om een zenderbaar individu te vinden. Dit wordt gecombineerd 

met het zoeken op locaties waar weinig of geen waarnemingen gebeuren, maar wel 

geschikt habitat aanwezig is. Zo werden bijvoorbeeld een aantal locaties bij bijna elk 

veldbezoek bezocht omdat daar de hoogste trefkans is. Alvorens het veld in te gaan, 

kan er best een route uitgestippeld worden in welke gebieden er die dag gezocht wordt. 
De locaties van artificiële platen (Figuur 3) zijn een goede leidraad om tussen twee 

gebieden en binnen de gebieden zelf te bewegen. Het controleren van deze platen 

verhoogt ook het vinden van slangen. Er kan een aantal keer dezelfde weg gewandeld 

worden, maar het is goed om toch zoveel mogelijk verschillende plekken te controleren 
en zoveel mogelijk andere routes te lopen tussen en door deze gebieden. Hierdoor 

wordt de algemene verspreiding beter in kaart gebracht en worden er data van 

individuen uit verschillende gebieden verzameld. 
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Tijdens het zoeken is het aan te raden om in geschikt habitat regelmatig stil te staan en 
visueel het gebied te controleren. Gladde slangen vertrouwen vooral op hun camouflage 

en het risico op vertrapping is daardoor groot. Zeker als er een juveniel gevonden is, 

moet er goed rondgekeken worden voor andere juvenielen (ANB, 2016; van Delft & 

Keijsers, 2009). Platen worden voorzichtig omgedraaid zodat dieren niet te hard 

schrikken en meteen vluchten. 

2.1.2 Verzamelen van biometrische gegevens 

Eens er een slang gevonden is, wordt deze 

met de hand gevangen. De individuen worden 

steeds gemeten, gewogen en indien mogelijk 
wordt het geslacht bepaald. Het wegen 

gebeurt door de slang in een plastic zakje te 

stoppen en het zakje met de slang wordt 

gewogen met een Pesola Micro-Line 20100 
(Figuur 4). De massa van het lege zakje wordt 

van de eerste waarde afgetrokken. 

Er worden twee lengtes gemeten. De kop-

romplengte wordt gemeten vanaf de neus tot 

aan de cloaca. Hiervoor wordt de slang door 
een doorzichtige buis gestuurd waarin een 

meetlint geplakt is (Figuur 5). De tweede 

lengte wordt gemeten vanaf de cloaca tot aan 

het einde van de staart, dit is de staartlengte. 
Het meten van deze lengte gebeurt met een 

apart meetlatje. Het is mogelijk het geslacht 

te bepalen met de verhouding 

staartlengte/totale lengte (Tabel 1). Er is een 
kleine overlap bij de twee geslachten, waarbij 

het geslacht als ‘onbekend’ wordt genoteerd 

(Van Hecke & Bonte, 2013). 

Figuur 4: Weegschaal met plastic zakje. 
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Figuur 5: Doorzichtige buis met meetlint voor lengtemetingen. 

Tabel 1: Geslachtsbepaling bij de gladde slang. 

 

Voor het vrijlaten, wordt er nog een foto 

genomen van de kop en de eerste 
centimeters van het lichaam. De foto 

dient voor individuele herkenning op 

basis van het vlekkenpatroon (Figuur 6). 

Tot slot worden nog de gps-coördinaten 
genoteerd. Hiervoor wordt een tablet 

(Samsung Galaxy Tab S2) gebruikt met 

de gps-app ‘GPS locatie’ van 

ontwikkelaar MobiWIA. Deze data 
worden ingevoerd op Slangenportaal en 

zijn van belang voor de algemene 

monitoring. 

Figuur 6: Voorbeeld van twee verschillende 

individuen en bijhorend vlekkenpatroon. 

2.1.3 Zenderen van individuen 

Enkel individuen met een gewicht van meer dan 30 gram worden gezenderd. Zwangere 

vrouwtjes worden niet gezenderd, aangezien deze zich weinig verplaatsen. Zolang ze 

zwanger zijn, zullen zij ook niet naar een overwinterplaats trekken (Van Hecke & Bonte, 

2013). Dus enkel niet zwangere, adulte individuen met een gewicht van meer dan 30g 

zijn zenderbaar. 

Geslacht Man Vrouw 

Verhouding staartlengte/totale lengte (cm) 0,18 – 0,25 0,13 – 0,19 
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Als het gevangen individu geschikt is, wordt de 
zender aangeplakt. Dit gebeurt met twee 

personen. De zender van het type PicoPip Ag392 

(Figuur 8) wordt bevestigd d.m.v. chirurgische 

tape (3M Tegaderm). Alvorens te bevestigen 

wordt het magneetje van de zender gehaald om 
deze te activeren en dan wordt de frequentie 

genoteerd. Het aanplakken gebeurt op het 

achterlijf van de slang, net voor de cloaca, met 

de antenne naar achteren gericht (Figuur 7). Op 
deze plek is het voedsel al in een ver stadium 

van vertering en zal de zender het minste in de 

weg zitten van voedselzwellingen. De tape wordt 

zo geknipt dat er geen hoekjes meer zijn en deze 
helemaal afgerond is. De hoekjes kunnen 

makkelijker blijven hangen achter obstakels 

waardoor de tape kan loskomen. Het stuk wordt 

ongeveer drie tot vier centimeter breed geknipt. 

Moest de slang toch komen vast te zitten, kan de 
tape afgestroopt worden, net zoals de huid 

tijdens het vervellen. De zender heeft op deze 

manier minimale impact op de individuen. Als het 

dier vervelt, komen de tape en de zender ook 

mee los. 

Figuur 7: Aangeplakte zender. 

 

Figuur 8: De zender met magneetje. 

 

 



  18 

  

2.1.4 Opvolgen van individuen 

Gezenderde slangen worden dagelijks opgespoord m.b.v. van een radio-ontvanger 

(Figuur 9) en een antenne (Figuur 10) (resp. SIKA Receiver 8MHz en YAGI Flexible 151 

MHz). Dit gebeurt door de onderzoekers en vrijwilligers. Met de gps wordt er naar de 

locatie van de voorgaande dag gewandeld. 

Figuur 9: Radio-ontvanger. 

Eenmaal in de buurt van deze plek wordt de 

ontvanger opgezet, de juiste frequentie gekozen en 

het bereik (gain) maximaal gezet. De ontvanger 

geeft een signaal tussen 0 en 99. De antenne 
wordt in de lucht gehouden en naar verschillende 

richtingen gewezen. Er wordt in de richting 

gewandeld waar het signaal het hoogste is. Als het 

signaal hoog genoeg is, ongeveer tussen 70 en 99, 
wordt het bereik verkleind, totdat het signaal nog 

ongeveer 40-50 is. Dan wordt de vorige stap 

herhaald tot de locatie gevonden is. Dichterbij 

moet de antenne naar de grond gericht worden om 
te achterhalen onder welke struik of in welke 

graskluit de slang zich bevindt. 

Indien mogelijk wordt er gezocht tot het dier 

waargenomen is, zeker als het signaal al een 
aantal dagen op dezelfde locatie blijft. De reden 

hiervoor is om te bevestigen of de zender niet is 

losgekomen. Na het lokaliseren van de slang 

worden de gps-coördinaten genoteerd. Deze 

coördinaten worden als waarneming ingevoerd in 
Slangenportaal en aan de unieke code van het 

individu gekoppeld. Hier kan dan per individu een 

kaart opgevraagd worden met alle gps-locaties 

waar de slang ooit waargenomen werd. 
Figuur 10: Radio-ontvanger met 

antenne. 

2.2 Waarnemingen van Slangenportaal 

Tijdens dit onderzoek werd er slechts één zenderbaar individu gevangen. Om toch 

genoeg data te kunnen verzamelen, worden waarnemingen van 2010 tot nu vanuit de 
database van Slangenportaal geëxporteerd. Hieruit worden alle niet-juveniele gladde 
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slangen genomen die tussen 1 oktober en 1 april werden waargenomen. Verder 
doorheen dit werk wordt deze periode beschouwd als ‘winter’. Alles buiten dit bereik 

wordt beschouwd als ‘zomer’. In totaal zijn er 42 waarnemingen die binnen het bereik 

‘winter’ vallen. Er wordt er vanuit gegaan dat deze waarnemingen dichtbij of binnen 

een overwinteringsgebied liggen. Een kleinere range zou meer zekerheid geven dat 

locatie nabij een overwinterplaats is, maar hierbinnen vallen te weinig waarnemingen 
voor een goede analyse. Van deze locaties en de locaties van het gezenderde individu 

worden vegetatieanalyses uitgevoerd. 

2.3 Vegetatieanalyse 

Het verzamelen van de vegetatiegegevens gebeurt zoals in het onderzoek van 

Maartense (2017) om de data uniform en vergelijkbaar te maken. Dit is op zijn beurt 
gebaseerd op de methode van Bonte (2012). Op de locatie van de slang wordt eerst 

het vegetatietype opgeschreven. Dan wordt een denkbeeldige cirkel uitgezet met een 

diameter van 2 m. Binnen deze cirkel worden verschillende parameters genoteerd (zie 

BIJLAGE I). Daarna worden er op 4 meter afstand van de eerste cirkel, drie andere 
willekeurige cirkels gekozen waar deze parameters ook genoteerd worden. Als het 

individu een aantal dagen op dezelfde locatie blijft, worden deze drie cirkels een aantal 

dagen (tot 3) herhaald in andere richtingen (Figuur 11). 

 

Figuur 11: Schematische voorstelling van de vegetatieanalyse. De zwarte cirkels zijn de plekken 

van de eerste dag. De groene en blauwe cirkels voor volgende dagen indien de slang op dezelfde 

locatie blijft. 
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De eerste parameter die genoteerd wordt, is de bodembedekking (1). De 
bodembedekking wordt onderverdeeld in ‘strooisel’, ‘open bodem’ en ‘harde objecten’. 

Deze worden in percentages geschat en genoteerd. Onder de noemer ‘strooisel’ valt 

ook struikhei, pijpenstrootje e.d. aangezien onder deze vegetatie een laag strooisel 

aanwezig is. Onder ‘harde objecten’ vallen boomstammen, stronken, stenen, 

takkenhopen, artificiële platen… ‘Open bodem’ geldt enkel als het bodemmateriaal, in 

dit gebied meestal zand, zichtbaar is. 

Als tweede parameter wordt de gemiddelde dikte van de strooisellaag (2), binnen deze 

cirkel, geschat en uitgedrukt in meter. Hierbij moet er rekening gehouden worden met 

het strooisel dat zich verzamelt in pijpestrobulten en onder struikheide. Parameter drie 
is de afstand tot en de aard van de schuilplaats (3). Deze schuilplaatsen zijn vaak de 

vegetatie zelf, pijpestrobulten of struikheide. Ook kleine holletjes, platen, 

takkenhopen… zijn potentiële schuilplekken. 

De verticale vegetatiestructuur (4) is de vierde parameter. Ook deze schattingen 
worden in percentages uitgedrukt. De vegetatie wordt verdeeld in drie klassen: onder 

30 cm, tussen 30 en 70 cm en boven 70 cm. Parameter vijf is het percentage ‘harde 

vegetatie’ (5) die wordt geschat. Dit zijn bijvoorbeeld heidestruiken, braam of opslag 

van bomen. 

Voor de zesde parameter wordt de totale zonbedekking (6) in een percentage geschat. 
Dit geldt voor de hele dag, niet alleen voor het moment zelf. Zo zal een groep bomen in 

het zuiden bijvoorbeeld veel schaduw werpen rond de middag. Het percentage 

zonbedekking is dan geen 100%, ook al is er op het moment van waarnemen geen 

schaduw op deze plek. 

De afstand van het midden van de cirkel tot een ‘migratiestructuur’ (7) (pad, straat, 

greppel, gracht, ven…) wordt geschat in meter. De begrazingsintensiteit wordt achteraf 

opgezocht (8) en is uitgedrukt in Groot Vee-eenheden (GVE). Dit zijn parameters zeven 

en acht. Het hoogteverschil (9) ten opzichte van de middelste cirkel wordt geschat in 

meter. Dit gebeurt om een uitspraak te kunnen doen over het reliëf. 

Parameters 3, 6, 7 en 8 worden enkel in cirkel 1 genoteerd. Parameter 9 enkel in de 

drie omliggende cirkels. 

Voor elke waarneming wordt ook op een random punt hetzelfde gedaan. Dit random 
punt ligt ongeveer 50 m van de waarneming (Figuur 12). Als er meerdere 

waarnemingen zijn op dezelfde locatie, worden er tot acht random punten genomen, 

verspreid zoals een windkruis. Deze random punten dienen als blanco’s, habitat waar 

geen slang aanwezig is. 



  21 

  

 

Figuur 12: Schematische weergave van hoe de random punten gekozen worden. 

2.4 Verwerking 

De data worden op het veld ingevoerd in Microsoft Excel via een tablet en worden 

achteraf ook met dit programma verwerkt. Er wordt een gemiddelde genomen van de 
parameters die op de vier plaatsen genoteerd zijn zodat er één waarde per parameter 

per waarneming is. Voor de parameter ‘hoogteverschil’ zijn dit slechts drie waarden 

waarvan het gemiddelde wordt genomen. Daarna wordt er per parameter van alle 

waarnemingen een gemiddelde genomen en de standaardafwijking berekend. Dit 
gebeurt ook met de data van de zomerperiodes uit voorgaan onderzoek. De 

gemiddeldes van de twee periodes worden grafisch vergeleken. 

Door problemen met de data (3.3.1 Problemen met data en 4.2 Betrouwbaarheid van 

data) worden deze ook nog statistisch verwerkt in ‘R’ van ontwikkelaar R Foundation. 
Eerst worden de data van individuen die meerdere keren zijn waargenomen, 

samengenomen. Hiervoor wordt er een gemiddelde berekend per parameter voor elke 

individuele slang. Bij ‘vegetatietype’ wordt het meest voorkomende type genomen. De 

numerieke parameters worden bekeken en vergeleken in een boxplot samen met een 

Kruskal-Wallistest om de significantie te bepalen. Voor de niet-numerieke parameters 
wordt de Fisher’s exact toets toegepast. Deze test wordt gebruikt in de plaats van de 

chi-kwadraattest als de geobserveerde aantallen laag zijn. De Fisher’s exact toets is 

dan nauwkeuriger dan de chi-kwadraattest. 
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3 RESULTATEN 

3.1 Waarnemingen 

Vanaf 29 augustus tot 13 oktober werden er 33 veldbezoeken uitgevoerd door 

onderzoekers en vrijwilligers. Deze veldbezoeken hadden als doel een zenderbaar 
individu te vinden. Er werden 22 waarnemingen gedaan tijdens deze periode. Van dit 

aantal was er slechts één dier zenderbaar. Binnen deze waarnemingen zat ook een ziek 

individu dat abnormaal gedrag vertoonde. Dit individu is vijf keer waargenomen en was 

ook niet zenderbaar. 

3.2 Gezenderde individuen 

Tijdens de onderzoeksperiode is het slechts gelukt om één individu te zenderen. Het 

gaat om het dier met de ID ‘CA000922’ op Slangenportaal. Het is reeds meerdere keren 

gevangen en in voorgaand zenderonderzoek ook gevolgd. 

Op de kaart is te zien waar het dier zich alle voorgaande jaren bevond (Figuur 13). 
Sinds 2013 is dit individu elk jaar waargenomen, dit telkens in de periode van 21 mei 

tot 23 september. Het is duidelijk dat ze tijdens deze periode steeds binnen hetzelfde 

gebied blijft. 

 

Figuur 13: Gps-punten van individu CA00922. Binnen de gele cirkel bevinden zich alle 
waarnemingen van het individu voorafgaand aan dit onderzoek. Binnen de blauwe cirkel was het 

individu terug te vinden na de opvallende verplaatsing. 

Op 13 oktober 2017 is het individu ook weer op deze locatie teruggevonden en werd 

een zender bevestigd. Op 17 oktober heeft een opvallende beweging plaatsgevonden, 
tot buiten het activiteitsgebied waar ze voorheen altijd gezien werd (Figuur 13). Het 

was een afstand van ongeveer 37 m. Op 20 oktober werd ze weer een eind verder 

gevonden en had ze een afstand van 42 m overbrugd. Op 22 oktober vond er een 

laatste beweging plaats van ongeveer 52 m. Deze afstanden zijn gemeten in 
vogelvlucht. De afstand tussen het centrum van deze twee gebieden in vogelvlucht is 

ongeveer 70 m. 26 oktober werd het dier voor de laatste keer visueel waargenomen 

met de zender nog steeds bevestigd. Hierna heeft het signaal zich niet meer verplaatst. 
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3.3 Vegetatie-analyse 

3.3.1 Problemen met data 

Na het controleren van de data van voorgaand onderzoek, bleken hier nog een aantal 

gegevens te ontbreken. Zo was de kolom van ‘GVE’ niet helemaal compleet. Ook de 

afstand tot een ‘migratiestructuur’ was niet overal ingevuld. Deze parameters zijn 

daarom uit de analyse gehaald. De ‘migratiestructuur’ zelf en ‘soort schuilplaats’ 
worden ook niet verwerkt. De zogenaamde randompunten zijn ook uit de analyse 

gehaald. Er kan niet met zekerheid gezegd worden dat er op deze randompunten geen 

slangen voorkomen en ze zijn te dicht bij de waarnemingen genomen. Na sorteren en 

verwijderen van onvolledige metingen, zijn er 42 waarnemingen voor de winterperiode 

en 1001 voor de zomerperiode. 

Bij het bekijken van deze resultaten is het duidelijk dat de standaardafwijking 

(foutvlaggen) zeer groot is. Soms is de waarde zelfs groter dan het gemiddelde zelf 

(Grafiek 1). Dit blijkt voor bijna alle onderzochte parameters zo te zijn, waardoor er op 

deze manier geen echte conclusie kan getrokken worden. 

 

Grafiek 1: Voorbeeld van de analyse in Microsoft Excel. Hier het gemiddelde percentage 'Harde 

vegetatie' met de standaardafwijking als foutvlag. 

Na uitvoering van een frequentie-analyse, is het duidelijk dat de waarden niet normaal 

verdeeld zijn, met een hoog aandeel extreme waarden (Grafiek 2). Dit wordt bij alle 

parameters geobserveerd. Dit verklaart de hoge standaardafwijking. Daarnaast is er 

nog de onevenwichtigheid van de data. Sommige individuen zijn meerdere keren 
waargenomen en van elke locatie werden er gegevens verzameld. Hierdoor zullen 

bepaalde individuen zwaarder doorwegen in de analyse, wat mogelijk een verkeerd 

beeld geeft. Voor de statistische analyse in ‘R’ werd dit opgelost door de data per 

individu samen te nemen zoals besproken in 2.4 Verwerking. 
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Grafiek 2: Voorbeeld van de niet-normaal verdeelde data. Hier de frequentie-analyse van de 

gemiddelde 'Harde vegetatie' van de waarnemingen geklasseerd als ‘winter’. De x-as geeft het 

percentage weer. 

Omwille van voorgaande redenen moet er met niet-parametrische testen gewerkt 

worden. Zo worden de mediaan en kwartielen, verwerkt in een boxplot, gebruikt i.p.v. 

het gemiddelde en de standaardafwijking. Dit wordt gecombineerd met de Kruskal - 

Wallistest. Voor de niet-numerieke waarden is de Fisher’s exact toets van toepassing. 

3.3.2 Statistische analyse in R 

Voor de winterperiode zijn er 42 metingen. Voor 

de zomerperiode zijn dit er 1001. Na het 
samennemen van de data per individuele slang, 

zijn er 22 datapunten voor ‘winter’ en 24 voor 

‘zomer’. Deze worden met elkaar vergeleken. In 

de winterperiode zijn acht individuen vrouwelijk, 
dertien mannelijk en één waarvan het geslacht 

onbekend is. Voor de zomerperiode is dit gelijk 

verdeeld, met twaalf vrouwelijke en twaalf 

mannelijke individuen. Door deze min of meer 

gelijke verdeling vallen significante verschillen 
tussen ‘winter’ en ‘zomer’ niet toe te wijzen aan 

het geslacht. Uiteindelijk zijn volgende 

parameters geanalyseerd en vergeleken: 

vegetatietype, bodembedekking, dikte van de 
strooisellaag, afstand tot schuilplaats, 

vegetatiehoogte, ‘harde vegetatie’, zonbedekking 

en hoogteverschil. 

Tabel 2: Samestelling van dataset. 

geslacht 

periode 

Total 

winter zomer 

F 8 12 20 

M 13 12 25 

O 1 0 1 

Total 22 24 46 
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3.3.2.1 Vegetatietype 

De Fisher’s exact toets toont een significant verschil in vegetatietype tussen ‘zomer’ en 

‘winter’ (p=0.006). Het vegetatietype ‘droge heide’ komt er duidelijk uit voor de 

zomerperiode. Voor de winterperiode is dit ‘vergraste droge heide’. Voor beide periodes 

verkrijgen de types ‘droge heide’ en ‘vergraste droge heide’ duidelijk de voorkeur. 

Tabel 3: Resultaten van de Fisher's exact toets voor het vegetatietype. 

vegetatietype 
periode 

Total 
winter zomer 

berm 0 1 1 

bosrand 2 0 2 

bosrand & 

zandzegge/mos 
1 0 1 

bosrand/vergraste 

droge heide 
1 1 2 

dennenbos 2 0 2 

droge heide 3 14 17 

natte heide 0 2 2 

vergraste droge 

heide 
10 6 16 

vergraste droge 

heide & bosrand 
1 0 1 

vergraste droge 

heide & verbossende 

droge heide & 

zandzegge/mos 

1 0 1 

zandzegge/mos 1 0 1 

Total 22 24 46 

χ2=19.067 · df=10 · Cramer's V=0.644 · Fisher's p=0.006 

3.3.2.2 Bodembedekking 

Voor verdere parameters wordt de Kruskal-Wallistest gebruikt. Tussen ‘winter’ en 

‘zomer’ wordt een significant verschil gevonden voor het percentage strooisel op de 
bodem (p=0,001324). In de winter ligt de mediaan rond 90% terwijl dit in de zomer 

slechts 60% is. Het aandeel open bodem is in de zomerwaarnemingen hoger (7%) dan 

in de winter (2,5%). Hoewel het verschil niet groot is, is het wel significant bevonden 

(p=0,003625). Bij de percentages harde objecten is er geen significant verschil 
aangetoond (p=0,1553). Zowel in de winter als in de zomer lijkt er een voorkeur te zijn 

voor een hoog aandeel strooisel. Open bodem en harde objecten vormen een veel 

kleiner deel van de bodembedekking. 
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Grafiek 3: Vergelijking van de boxplots van 'winter' en 'zomer' voor de strooisellaag. De y-as 

geeft het percentage weer. 

 

Grafiek 4: Vergelijking van de boxplots van 'winter' en 'zomer' voor de open bodem. De y-as 

geeft het percentage weer. 
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Grafiek 5: Vergelijking van de boxplots van 'winter' en 'zomer' voor de harde objecten. De y-as 

geeft het percentage weer. 

3.3.2.3 Dikte van de strooisellaag 

De dikte van de strooisellaag in de winter is lager dan die van de zomerlocaties 

(p=0,02351). In de zomer wordt een dikkere strooisellaag geprefereerd. Ze is daar 

ongeveer 10 cm dikker. 

 

Grafiek 6: Vergelijking van de boxplots van 'winter' en 'zomer' voor de dikte van de strooisellaag. 

De y-as geeft de dikte in meter weer.  
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3.3.2.4 Afstand tot schuilplaats 

De afstand tot de dichtstbijzijnde schuilplaats is voor beide periodes zo goed als 0 m, er 

is geen verschil aangetoond (p=0,9278). De gladde slang begeeft zich dus zelden ver 

weg van een mogelijke schuilplaats, ongeacht winter of zomer. 

 

Grafiek 7: Vergelijking van de boxplots van 'winter' en 'zomer' voor afstand tot dichtstbijzijnde 

schuilplaats. De y-as geeft de afstand in meter weer. 

3.3.2.5 Vegetatiehoogte 

Er is geen significant verschil gevonden voor de bedekking met vegetatie kleiner dan 30 

cm (p=0,5093). Voor zowel winter- als zomerhabitat ligt de mediaan rond 50%. Voor 

de vegetatie tussen 30 en 70 cm is er echter wel een beduidend verschil opgemerkt 
(p=0,03472). Het aandeel van deze vegetatieklasse is in de zomerperiode ongeveer 

10% lager dan in de winterperiode (Grafiek 9). Er is in de winter dus een voorkeur voor 

een habitat met meer middelhoge vegetatie. Voor de vegetatie boven 70 cm is er geen 

verschil aangetoond (p=0,9648). De percentages lage en hoge vegetatie zijn voor 

beide periodes gelijkaardig. Enkel voor de middelhoge vegetatie (30 – 70 cm) is een 

duidelijk verschil gevonden. 
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Grafiek 8: Vergelijking van de boxplots van 'winter' en 'zomer' voor de vegetatie onder 30 cm. De 

y-as geeft het percentage weer. 

 

Grafiek 9: Vergelijking van de boxplots van 'winter' en 'zomer' voor de vegetatie tussen 30 en 70 

cm. De y-as geeft het percentage weer. 
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Grafiek 10: Vergelijking van de boxplots van 'winter' en 'zomer' voor de vegetatie boven 70 cm. 

De y-as geeft het percentage weer. 

3.3.2.6 Harde vegetatie 

In het percentage harde vegetatie is geen beduidend verschil gevonden (p=0,428). 

Voor zowel winter als zomer ligt dit percentage rond 20%.

 

Grafiek 11: Vergelijking van de boxplots van 'winter' en 'zomer' voor de harde vegetatie. De y-as 

geeft het percentage weer.  
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3.3.2.7 Zonbedekking 

Op vlak van zonbedekking is er geen verschil te vinden tussen de winter- en 

zomerlocaties (p=0,8859). Voor beide periodes vereist de gladde slang een hoge 

zonbedekking van ongeveer 80%. 

 

Grafiek 12: Vergelijking van de boxplots van 'winter' en 'zomer' voor de zonbedekking. De y-as 

geeft het percentage weer. 

3.3.2.8 Hoogteverschil 

Van de verschillende proefcirkels wordt het gemiddelde hoogteverschil genomen, 

voor zowel winter als zomer. Tussen deze twee gemiddelden is er geen significant 

verschil (p=0,8603). Het hoogteverschil is voor beide periodes ongeveer 0,35 m. 

 

Grafiek 13: Vergelijking van de boxplots van 'winter' en 'zomer' voor het hoogteverschil. De y-

as geeft het hoogteverschil in meter weer. 
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4 DISCUSSIE 

4.1 Migratie naar hibernacula 

De opvallende beweging van het gezenderde individu versterkt verder het vermoeden 

van de aanwezigheid van hibernacula in het Grenspark. Uit de beweging van één 
individu kan echter geen concrete conclusie getrokken worden. In het Grenspark 

bevinden sommige mogelijke hibernacula zich op locaties waar in de zomer ook slangen 

waargenomen worden (Van Hecke & Bonte, 2013). Hierdoor lijkt het mogelijk dat 

sommige gladde slangen in het Grenspark wel een trek doen en andere niet. Dit werd 

ook beschreven in het onderzoek van Spellerberg & Phelps (1977). 

De afgelegde afstand (70 m) van de gezenderde slang in dit onderzoek, kan 

uitzonderlijk voorkomen buiten de seizoensgebonden migratie. In het Grenspark is 

echter al gebleken dat er zelden verplaatsingen zijn van meer dan 10 m per dag (van 

Doorn, Bonte, & Van Damme, 2017). Dit individu heeft in een aantal korte bewegingen 
37 m (op één dag), 42 m (op één dag) en 52 m (op 2 dagen) afgelegd. Zoals in de 

literatuur wordt vermeld, wordt tijdens de wintermigratie deze afstand op één of enkele 

dagen afgelegd (van Delft & Keijsers, 2009). Ook de periode (hier van 17 tot 22 

oktober) van de migratie lijkt overeen te komen met die vermeld in de literatuur (half 
september tot half oktober) (van Delft & Keijsers, 2009). In dit geval blijkt de 

migratieperiode meer rond half tot eind oktober te liggen. Een mogelijke oorzaak is 

zachtere weersomstandigheden. Algemeen wijzen de meeste zaken er naar dat de 

geobserveerde beweging effectief een migratie naar winterhabitat is. 

4.2 Betrouwbaarheid van dataset 

Zoals in 2.4 en 3.3.1 al even werd vermeld, zijn er verschillende beperkingen aan de 

dataset waarmee rekening gehouden moet worden. Deze beperkingen maken dat de 

verkregen resultaten niet zomaar mogen aanvaard worden. 

4.2.1 Afbakening van de winterperiode 

In het onderzoek van Van Hecke en Bonte (2013) wordt er vanuit gegaan dat 

waarnemingen tussen half oktober en half april in de buurt van hibernacula zijn. In dit 

onderzoek wordt de periode van 1 oktober tot 1 april gebruikt omdat er anders te 

weinig gegevens zijn voor de statistische analyse. Dit verlaagt echter de kans dat de 
vegetatie-analyses effectief zijn uitgevoerd in winterhabitat. Bovendien is het resultaat 

uit dit onderzoek dat het gezenderde individu slechts de migratie gestart heeft op 17 

oktober. Uiteraard is dit slechts één individu. Dit wil niet zeggen dat alle gladde slangen 

in het Grenspark elk jaar pas op dit moment de migratie beginnen. Het bevestigt 

anderzijds wel dat de vegetatie-analyses, uitgevoerd voor half oktober en 
gecategoriseerd zijn als winterhabitat, mogelijk nog in zomerhabitat werden 

uitgevoerd. Dit bemoeilijkt het trekken van conclusies uit de vergelijking tussen winter 

en zomer. In de data van de winterlocaties zitten namelijk data die mogelijk bij de 

zomerlocaties horen. 
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4.2.2 Weinig data 

Er zijn maar 42 datapunten voor de winter, in tegenstelling tot 1001 in de zomer. Na 

gemiddeldes te berekenen per individu wordt dit gereduceerd naar respectievelijk 22 en 

24. De data van de zomer zullen statistisch gezien echter betrouwbaarder zijn omdat er 

van een groter aantal het gemiddelde genomen is. In de zomer wordt er van de meeste 

individuen een gemiddelde genomen van meerdere waarnemingen. In de winterperiode 
is er vaak maar één waarneming per individu, dus mogelijke extremen worden hier niet 

weggewerkt. 

4.2.3 Wijze van verzamelen 

Ten eerste zijn er verschillende personen verantwoordelijk geweest voor de vegetatie-
analyse. De zomerdata is in voorgaand onderzoek door verschillende personen 

verzameld. De data voor de winter zijn tijdens dit onderzoek verzameld door nog een 

andere persoon, die hiervoor nog niet had meegewerkt. 

Ten tweede is, ondanks de nodige communicatie tussen de verschillende personen, de 
methode niet gestandaardiseerd genoeg. Alle numerieke waarnemingen zijn ruwe 

schattingen en het vegetatietype wordt niet altijd gespecificeerd omdat hier geen 

vooraf afgesproken categorieën zijn vastgesteld. Hierdoor is bijvoorbeeld vergraste 

droge heide mogelijk soms genoteerd als ‘droge heide’ en andere keren wel correct als 

‘vergraste droge heide’. Daarnaast is er bijvoorbeeld in dit onderzoek voor de 
bodembedekking en de vegetatiehoogte steeds gestreefd naar een totaal van 100%. In 

het onderzoek waar alle zomerdata van afkomstig zijn, zijn de percentages opgeteld 

niet altijd 100%. 

Deze twee factoren zorgen er samen voor dat een opgemerkt verschil tussen winter en 

zomer afkomstig kan zijn van het verschil in waarnemers. 

4.3 Verschil tussen winter- en zomerhabitat 

4.3.1 Vegetatietype 

Er is een verschil gevonden in het vegetatietype tussen winter- en zomerlocaties. In de 

winter wordt ‘vergraste droge heide’ geprefereerd terwijl dit in de zomer ‘droge heide’ 
is. Aangezien het hier allebei om een vorm van droge heide gaat, is het de vraag of er 

wel effectief een verschil is (4.2.3). In de categorie ‘droge heide’ zit mogelijk nog een 

aandeel ‘vergraste droge heide’. Er kan dus enkel met zekerheid gezegd worden dat de 

gladde slang algemeen droge heideterreinen verkiest. Dit is ook al enige tijd bekend in 
de literatuur (ANB, 2016; Maartense, 2017; van Delft & Keijsers, 2009; van Doorn, 

Bonte, & Van Damme, 2017). 
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4.3.2 Bodembedekking 

In de winter is het aandeel strooisel hoger dan in de zomer. Dit kan de soort meer 

schuilmogelijkheden bieden in de wintermaanden. Het aandeel open bodem is dan weer 

kleiner in de winter. Dit kan te maken hebben met het feit dat er in de zomer meer aan 

actieve thermoregulatie gedaan wordt en dan vooral door vrouwtjes (van Delft & 

Keijsers, 2009; Van Hecke & Bonte, 2013). Open bodem is niet begroeid waardoor er al 
minder schaduw aanwezig is en deze bodem warmt ook sneller op. Er zou verwacht 

kunnen worden dat er meer harde objecten, zoals takkenhopen, aanwezig zijn in 

winterhabitat, waar dan onder gescholen kan worden voor de winterslaap. Dit blijkt 

echter niet te verschillen tussen winter- en zomerlocaties. Het algemene aandeel is ook 
laag voor beide gevallen. De gladde slang verschuilt zich dus vooral in de strooisellaag. 

Ook is de strooisellaag belangrijk voor de veilige verplaatsing van de soort (van Delft & 

Keijsers, 2009). Dit aandeel was dan ook veel hoger dan open bodem of harde 

objecten. 

4.3.3 Dikte van de strooisellaag 

Hoewel de bedekking van strooisel hoger is in de winter, is de dikte van de strooisellaag 

kleiner. Aangezien de slangen zich waarschijnlijk zullen verschuilen in het 

strooiselpakket, zou er net een dikkere laag verwacht worden voor de winterlocaties. 

Zeker nu de voorgaande resultaten het belang van houtige vegetatie hebben weerlegd. 

4.3.4 Afstand tot schuilplaats 

De afstand tot een mogelijke schuilplaats is voor beide periodes zeer klein tot bijna nul. 

Veel van de genoteerde afstanden zijn ook 0 m. Dit komt omdat gezenderde individuen 

niet altijd zichtbaar zijn, maar zich verscholen houden op het moment dat ze worden 
gezocht. De afstand wordt dan als 0 m genoteerd omdat ze zich in de schuilplaats 

bevinden. De slangen die wel waargenomen worden, bevinden zich zeer dicht bij of 

zelfs tegen de vegetatie waarin ze zich kunnen verstoppen. Hier worden de afstanden 

dan ook meestal als 0 m genoteerd. Algemeen valt er wel uit te besluiten dat gladde 
slangen zich zelden ver weg van een mogelijke schuilplaats begeven. De soort staat 

bekend voor een cryptische levenswijze (ANB, 2016) en bijna alle vegetatievormen 

kunnen als schuilplaats dienen, vandaar dat de afstand zeer laag is. 

4.3.5 Vegetatiehoogte en ‘harde vegetatie’ 

Het winterhabitat zou zich kenmerken door meer beschutting in de vorm van bomen en 

struweel (ANB, 2016; van Delft & Keijsers, 2009). Er is dan ook een verschil te 

verwachten in de percentages vegetatiehoogte, vooral voor vegetatie hoger dan 70 cm, 

en het percentage ‘harde vegetatie’. Uit de resultaten blijkt dat er geen verschil is voor 

zowel vegetatie onder 30 cm als vegetatie boven 70 cm. Enkel de middelhoge vegetatie 
(tussen 30 en 70 cm) komt meer voor in de winter. Zo lijkt het dat beschutting van 

deze middelhoge vegetatie al genoeg is voor de wintermaanden. Het lage aandeel hoge 

vegetatie (meer dan 70 cm) en hoge aandeel lage vegetatie (minder dan 30 cm) wijst 

er op dat een meer open habitat in beide periodes toch geprefereerd wordt. Dit hangt 
mogelijk samen met de vereiste hoeveelheid zonbedekking die in beide periodes 

gelijkaardig is. Meer hoge vegetatie zou de zonbedekking doen dalen. Het percentage 

‘harde vegetatie’ is voor beide periodes ook gelijk terwijl er meer verwacht wordt in de 

winter door de aanwezigheid van bomen, houtopslag en struweel. Deze resultaten 
lijken te insinueren dat de vermelde beschutting in literatuur toch niet noodzakelijk 

blijkt. De plaats waar het gezenderde individu naartoe is getrokken heeft ook geen 

bomen of struiken in de directe omgeving. 
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4.3.6 Zonbedekking 

De zonbedekking is voor beide periodes gelijkaardig. Het enige te verwachten verschil 

zou (zoals eerder vermeld) afkomstig zijn van de aanwezigheid van meer houtopslag in 

het winterhabitat. Dit blijkt echter niet het geval te zijn. Gladde slangen hebben 

zonnige gebieden nodig (ANB, 2016; van Delft & Keijsers, 2009) en dit blijkt zo te zijn 

voor zowel winter- als zomerhabitat. 

4.3.7 Hoogteverschil 

Er is geen verschil in het reliëf gevonden. Winter- en zomerhabitat hebben allebei een 

gelijkaardig reliëf met een gemiddeld hoogteverschil van ongeveer 0,35 m over een 

afstand van 4 m. 

4.3.8 Conclusie 

Zoals in de literatuur vermeld (ANB, 2016; van Delft & Keijsers, 2009), is er ook hier 

weinig verschil gevonden tussen het winter- en zomerhabitat. Het verwachte verschil in 

hoge en houtige vegetatie wordt niet terug gevonden. Algemeen is er enkel voor de 
bedekking met strooisel een groot verschil gevonden. Andere verschillen zijn meer 

open bodem in de zomer, meer middelhoge vegetatie in het winterhabitat en een iets 

dikkere strooisellaag in het zomerhabitat. Daarbij komt de vraag in hoe verre deze 

verschillen te aanvaarden zijn (4.2). Op de andere vlakken is het habitat gelijkaardig. 

4.4 Algemene habitatvereisten 

De resultaten van dit onderzoek bevestigen de algemene habitatvereisten uit literatuur 

(ANB, 2016; van Delft & Keijsers, 2009). Het is duidelijk dat een habitat met een hoge 

zonbedekking en veel schuilplaatsen geprefereerd wordt. De soort wordt zelden ver van 

een potentiële schuilplaats waargenomen. Het geprefereerde vegetatietype is droge 
heide en mogelijk specifieker vergraste droge heide zoals in het onderzoek van 

Maartense (2017). Er is een zekere vorm van reliëf aanwezig in het habitat, hoewel niet 

extreem. De strooisellaag is zeker aanwezig in de bodembedekking en is dik genoeg om 

in te graven en zich in te verstoppen. Open bodem en harde objecten zijn minder 

vertegenwoordigd. Er komt weinig hoge vegetatie voor, vooral lage en middelhoge 

vegetatie zijn aanwezig. 

4.5 Beheer 

Het gezenderde individu heeft het vermoeden versterkt van het bestaan van een 

wintermigratie en winterhabitat. Nieuwe en oude beheersmaatregelen in functie van de 

gladde slang moeten daarom niet enkel gebeuren op de plaatsen waar de soort in de 
zomer waargenomen wordt, maar ook in de directe omgeving. In dit onderzoek heeft 

het individu niet meer dan 100 m afgelegd maar literatuur vermeld wel afstanden tot 

400 m (van Delft & Keijsers, 2009). Het beheer moet rekening houden met deze 

jaarlijkse verplaatsing. Maatregelen moeten niet enkel gericht worden op gebieden 
waar de gladde slang aanwezig is of waar de beheerder de soort wil bevoordelen. Het 

gebied rondom deze locatie moet ook geschikt zijn. Bovendien moeten individuen zich 

kunnen verplaatsen naar het omliggende gebied. Zo moet de vegetatie tussen deze 

twee gebieden eigenlijk ook geschikt habitat zijn waar de soort zich één tot enkele 
dagen kan verschuilen, waarna ze weer verder trekt. Dit maakt dat het effectieve 

gebied dat ingericht moet worden voor de gladde slang een stuk groter is dan het 

anders beperkte activiteitsgebied. Doordat het Grenspark een zeer uitgestrekt 

heidegebied is, zal dit hier geen probleem zijn. De grote stuifduinen die momenteel 

worden aangelegd in kader van het HELVEX-project, kunnen mogelijk wel een barrière 
vormen voor de verschillende vormen van migratie van de soort. Op dergelijke 
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terreinen is er weinig tot geen schuilgelegenheid. Hierdoor zal de gladde slang minder 
geneigd zijn deze afstand te overbruggen. Door middel van corridors aan te leggen 

langs of doorheen deze gebieden, blijft de migratie mogelijk. 

Omdat er geen duidelijk verschil is gevonden tussen winter- en zomerhabitat, kunnen 

er moeilijk specifieke beheersmaatregelen voorgesteld worden naar het winterhabitat 

toe. De gladde slang is algemeen bevoordeeld in oudere en vaak vergraste 
heidevegetatie (van Delft & Keijsers, 2009). In pas geplagde gebieden vinden de 

individuen niet genoeg schuilmogelijkheden en komt de gladde slang niet voor. Uit de 

resultaten blijkt dat er in de winter mogelijk meer middelhoge vegetatie vereist is. Dit 

is vaak in de vorm van oudere struikhei en pijpenstrovegetatie. Dus zowel voor het 
winter- als het zomerhabitat is het aan te bevelen om heidevegetatie op sommige 

plaatsen naar een ouder stadium over te laten gaan, door minder frequent te maaien. 

Het is ook mogelijk om geschikte overwinterplaatsen te voorzien in de vorm van 

slangenbulten (van Rijsewijk, Creemers, & van Delft, 2007; Van Uytvanck & Goethals, 
2014). Onderzoek heeft reeds aangetoond dat sommige populaties in Engeland wel 

migreren en andere niet (Spellerberg & Phelps, 1977). Als deze slangenbulten dan in 

zomerhabitat geplaatst worden, is dit habitat misschien ook geschikt als winterhabitat 

en is een migratie eventueel niet meer nodig. 

4.6 Methode 

Het is duidelijk dat er nog veel fouten in de onderzoeksmethodes zitten. Ten eerste is 

het riskant om een heel onderzoek te baseren op het zenderen van slangen. Zeker als 

het gaat om een cryptische soort zoals de gladde slang. De eigenschappen die de 

individuen moeten hebben en de periode waarin er gezocht wordt, bemoeilijken allebei 
het vinden van slangen verder. Zekerheid krijgen over de locatie van de mogelijke 

hibernacula is een moeilijke kwestie. Uit dit onderzoek is gebleken dat het zeer moeilijk 

is om nog individuen te vinden in de periode vlak voor, tijdens en na de migratie. De 

slangen die dan toch gevonden worden, zijn vaak niet geschikt door de strikte 

vereisten. In de gezochte periode zijn vooral juvenielen nog actief. Door waarnemingen 
te blijven invoeren op Slangenportaal, is het mogelijk dat er op lange termijn wel 

genoeg locaties na het moment van de migratie bekend raken. Met deze gegevens zou 

dan wel een relevantere studie uitgevoerd kunnen worden. 

Ten tweede lijkt het beter om in plaats van te schatten, exacter te werk te gaan. Dit 
kan bijvoorbeeld door de bodembedekking te meten met een telvierkant. Voor de 

vegetatiehoogte kan het telvierkant ook gebruikt worden, in combinatie met een meter 

om de hoogte te bepalen. Op deze manier kan er een betrouwbaarder percentage 

toegekend worden aan elke klasse. Ook voor het percentage ‘harde vegetatie’ is een 
telvierkant aan te raden. De andere parameters, zoals de dikte van de strooisellaag, de 

afstand tot schuilplaats en het hoogteverschil, moeten ook exact gemeten worden. 

Enkel de zonbedekking is moeilijk om op een andere manier te bepalen. Door op deze 

manieren tewerk te gaan, is de werkwijze beter gestandaardiseerd. Hierdoor kan ze 

door verschillende mensen op dezelfde manier uitgevoerd worden zonder dat de 
gegevens invloed ondervinden van de persoon. Door de hoeveelheid parameters die 

geanalyseerd moeten worden voor elke cirkel, wordt een exacte werkwijze echter zeer 

tijdrovend. Om nauwkeurigere en exactere resultaten te bekomen, is het waarschijnlijk 

beter om slechts een paar parameters uit te kiezen. Deze kunnen dan nauwkeurig en in 

detail onderzocht worden. 
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BESLUIT…. 

De verplaatsing van het gezenderde individu versterkt het vermoeden van de 

aanwezigheid van hibernacula in het Grenspark. In dit geval vond deze activiteit plaats 
net na half oktober, dus iets later dan vermeld wordt in de literatuur. De afgelegde 

afstand komt ook overeen met die in de literatuur. Er kan geen concrete conclusie 

getrokken worden. Mogelijk trekken sommige individuen wel en andere niet naar een 

winterhabitat. 

Uit dit onderzoek is geen overduidelijk verschil tussen winter- en zomerhabitat 
gebleken. Het winterhabitat heeft een hoger percentage strooisel, lager percentage 

open bodem, hoger percentage middelhoge vegetatie (30 – 70 cm) en de strooisellaag 

is iets minder dik. Of deze verschillen dan effectief van het verschil tussen winter- en 

zomerhabitat afkomstig zijn of door de methode veroorzaakt zijn, is moeilijk te zeggen. 
Ondanks er meer houtopslag wordt verwacht in winterhabitats, werd er geen hoger 

percentage aan vegetatie boven 70 cm gevonden noch een hoger percentage ‘harde 

vegetatie’. De algemene habitatvereisten komen zeer sterk overeen met die in de 

literatuur. 

Naar beheer toe is het belangrijk te beseffen dat de soort jaarlijks tot buiten het 

gewoonlijk kleine activiteitsgebied migreert. Zo moet niet alleen in het bekende habitat 

de beheersmaatregelen aangepast worden naar de gladde slang toe. Ook de directe 

omgeving waar mogelijk overwinterd wordt en het gebied dat doorkruist wordt om de 
winterhabitats te bereiken, moet in het beheer opgenomen worden. In het rapport van 

Van Hecke en Bonte (2013) wordt ‘gladde-vriendelijk’ beheer reeds uitgebreid 

besproken. Aangezien het winterhabitat weinig verschilt van het zomerhabitat, zal het 

beheer hiervoor ook gelijkaardig zijn. Eventueel minder vaak maaien op sommige 

stukken zodat het aandeel middelhoge vegetatie toeneemt. Hier kunnen de dieren dan 
beschutting zoeken in de wintermaanden. Een andere aanpak is de aanleg van 

slangenbulten die als overwinterplaats kunnen dienen. Dit kan ook op de zomerlocaties 

gedaan worden waardoor een wintermigratie eventueel overbodig wordt voor de soort. 

Toekomstig onderzoek kan uitgevoerd worden op parameters die in dit onderzoek 
bekeken zijn, maar dan gerichter en nauwkeuriger. Het spreekt voor zich dat de 

methode beter gestandaardiseerd moet zijn. Anderzijds zijn er relevante factoren, zoals 

wind, temperatuur en vochtigheid, niet bekeken in dit onderzoek. Zo is het mogelijk dat 

er een nog onbekend verschil is. De impact van wind of de gemiddelde temperatuur op 
de overwinterplaats kan verschillen van die van het zomerhabitat. Ook de vochtigheid 

is niet onderzocht maar zou een rol kunnen spelen aangezien de gladde slang droog wil 

overwinteren. 

Het is duidelijk gebleken dat het moeilijk is om slangen waar te nemen in de periode 

rond deze wintermigratie. Door waarnemingen te blijven invoeren op Slangenportaal 
worden zeldzame waarnemingen na deze periode toch bekend. Na verloop van tijd kan 

er dan duidelijkheid ontstaan waar de slangen in het Grenspark hun winter 

doorbrengen. 
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BIJLAGE I 

 

Datum ID Coördinaten Vegetatietype Bedekking Vegetatiehoogte Harde 
vegetatie 
(%) 

Dikte 
strooisel 
(m) 

Afstand tot 
schuilplaats 
(m) 

Type 
schuilplaats 

Zonbedekking Afstand tot 
structuur 

Type 
structuur N O Strooisel 

(%) 
Open 
bodem 
(%) 

Harde 
objecten 
(%) 

<30cm 30-
70cm 

>70cm 

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  


